Akademos

O PRIVIRE
RETROSPECTIVA
ASUPRA ANEVOIOASEI
DESPARTIRI DE STALIN

(1956-1991)

Dr. Gheorghe COJOCARU

A RETROSPECTIVE VIEW ON STALIN’S
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On a retrospective insight into the period between
1965 and 1991 may be stated the fact that the old
ruling power of PCM (Moldavian communist party)
initiated, at the words of the Kremlin, a partial and
controlled retribution of Stalins personality cult,
for keeping untouched and unmodified the Marxist-
Leninist essence of the regime. Further, this process
limited by destalinization was papered over, so that
it had been continued with a new force in the years
of perestroika of Mihail Gorbaciov, on the bar this
time being PCUS itself and its remark from the soviet
Moldova, PCM.

Gradually, after discovering the most tragic
and dramatic pages of the historical past, the ruling
authorities of the suzerain Republic of Moldova
labeled the crimes against humanity of the Stalinist
period, the society being more and more aware of the
inhuman and condemned essence of the old communist

regime, overall.

Pana la formularea unei pozitii oficiale de
respingere a atrocitatilor totalitare comuniste, primii
care au condamnat dictatura bolsevica de pe malurile
Nistrului au fost cei care au trecut prin ororile
razboiului civil din Rusia lui Lenin, care au cunoscut
epoca colectivizarii staliniste si foametea din anii
1932-1933 din Ucraina Sovietica, care au cazut sub
ghilotina “troicilor” NKVD in anii 1937-1938, care
au luat calea exodului la 28 iunie 1940 sau au fost
smulsi in plind noapte de la vatra strdmoseasca si
trimisi cu bou-vagonul in Siberia, care au pierit in
cumplitii ani de foamete postbelicd sau au fost din
nou deportati dincolo de Ural in anii 1949-1951.
Distantarea “oficiala” de crimele si atrocitatile
comise sub fostul regim comunist din Moldova
Sovietica s-a produs doar dupa ce liderul comunist
Nikita Hrusciov, pentru a-si consolida pozitiile in
fruntea PCUS, si-a rostit celebrul discurs cu privire
la condamnarea cultului personalitatii lui Stalin,
din 25 februarie 1956, la inchiderea Congresului al
XX-lea al PCUS. Aceasta delimitare de crimele
odioase ale epocii staliniste are deja propria sa istorie,
de loc simpla, univoca sau ascendenta.

Drept punct de plecare in acest proces au servit
deciziile istorice ale Congresului al XX-lea. Imediat
dupa Congresul de la Moscova, la 7 martie 1956 la
Chiginau a fost convocatd o adunare a “activului
republican”, la care primul-secretar al Partidului
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Comunist al Moldovei, Zinovi T. Serdiuk, a
prezentat raportul “Cu privire la bilantul congresului
al XX-lea al PCUS si sarcinile organizatiei
republicane de partid”. La adunare au fost invitati
peste 900 conducatori si activisti de partid,
membri ai Guvernului, ai Prezidiului Sovietului
Suprem, responsabili din structurile sovietice si
administrative, sefi de Intreprinderi si de gospodarii
agricole, reprezentanti ai presei centrale'.

Dupa o ampla trecere 1n revista a sarcinilor PCM
in sfera social-economica si a instruirii cadrelor de
partid, Serdiuk a abordat chestiunea privind "Cultul
personalitatii si consecintele sale". El a reliefat
aspectele esentiale ale raportului Iui Hrusciov:
”Cultul lui Stalin, care s-a constituit treptat, s-a
transformat la o etapa anume in sursa unui sir intreg
de denaturari masive si grele ale principiilor de partid,
democratiei de partid si a legalitétii revolutionare”.
Serdiuk a citat din “testamentul” Iui Lenin, din
decembrie 1922, prin care se cerea inlocuirea lui
Stalin din functia de Secretar General, subliniind ca
trasaturile negative ale lui Stalin au luat de-a lungul
timpului forma unor abuzuri grave, prejudiciind mult
autoritatea partidului. El sublinia ca despotismul lui
Stalin s-a manifestat in special dupa Congresul al
XVlIl-lea din 1934. Dar, 1l cita liderul comunist de
la Chisinau pe Nichita Hrusciov, in lupta Tmpotriva
trotkistilor, celor de dreapta, nationalistilor burghezi
Stalin ”a jucat un rol pozitiv”. In anii 1935-1938 s-a
instituit “’practica represiunilor in masa”, Stalin fiind
autorul termenului ”dugman al poporului”, o acuzatie
care nu lasa nicio sansa celor vizati. Stalin era acuzat
ca a desconsiderat completamente “metodele” de
convingere si educatie ale lui Lenin, trecand direct
”de la pozitiile luptei ideologice la calea represiunilor
in masa, la calea terorii”, actionand prin intermediul
organelor represive si incalcand “adeseori” normele
morale si legile sovietice. O altd serie de acuzatii
aduse se refereau la faptul ca Stalin a dispus arbitrar
de puterea sa nelimitatd, a comis “nu putine
faradelegi”, a ignorat Comitetul Central: “actionand
in numele CC, nu cerea parerea membrilor CC si nici
a membrilor Biroului Politic”.

Lui Stalin i se imputa de asemenea ca a incalcat
normele vietii de partid, principiul leninist” al
conducerii colective de partid. Astfel, intre Congresul
al XVIlI-lea si al XIX-lea s-au scurs 13 ani, perioada
in care nu s-au mai convocat, practic, plenarele CC.
Serdiuk a reiterat datele statistice facute publice de
Hrusciov la Congresul al XX-lea privind arestarea si
executarea a 98 (70 la sutd) din cei 139 de membri
ai CC alesi la Congresul al XVII-lea si arestarea a
1108 din cei 1966 delegati la Congres. Represiunile
in masa s-au intensificat la sfarsitul anului 1936, sub
drapelul luptei Tmpotriva trotkismului, desi in acea
faza trotkistii nu mai reprezentau un “pericol” pentru

© © ¢ 0 0 00 0000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0 00



Istorie

puterea Sovietelor, fiind anihilati incd din 1927. Prin
urmare, mentiona Serdiuk, in conditiile victoriei
socialismului nu mai erau justificate represiunile in
masd. Stalin a comis “abuzuri grosolane” 1n privinta
unor personalitdti marcante de partid, arestate in
anii 1937-1938, decizand de unul singur excluderea
acestora din partid si violand modalitatile statutare
de excludere a membrilor CC. Arestarile in masa
ale lucratorilor organelor “de partid, sovietice,
administrative si militare” au cauzat daune enorme
statului sovietic si cauzei constructiei socialiste.
Represiunile in masa, arata Serdiuk, au influentat
negativ starea politico-morala a partidului.

Concentrarea puterii nelimitate in maéinile lui
Stalin s-a soldat cu consecinte dezastruoase in timpul
razboiului. Stalin era acuzat ca nu a luat masurile
necesare pentru a exclude elementul unui atac ”prin
surprindere”, ca nu a decretat mobilizarea la timp
a industriei de razboi si remodernizarea armatei.
Activitatea sa din timpul razboiului era descrisad in
culori caricaturale. Serdiuk 1l cita pe Hrusciov, care
declarase in fata delegatilor la Congresul al XX-lea
precum ca Stalin planifica operatiunile militare pe
globul din cabinetul sau de la Kremlin. Nu Stalin
a castigat razboiul, subliniase Hrusciov, ci partidul,
Guvernul sovietic, armata sa eroica, conducatorii sai
militari i ostasii sdi neinfricati, poporul sovietic, in
ansamblu, — au adus victoria pe campurile de lupta.

La Congres, informa audienta Serdiuk, Hrusciov
s-a referit si la alte actiuni arbitrare ale lui Stalin, el
fiind initiatorul violarii principiilor politicii nationale
”leniniste”. Primul Secretar al PCM a adus drept
exemplu deportarile In masa ale unor popoare ca
“karaceaevii, kalmucii, cecenii, ingusii, altele”.
Stalin, il cita Serdiuk pe liderul de la Kremlin, i-ar fi
deportat si pe ucraineni, dar ei s-au salvat de la aceasta
numai pentru ca sunt multi si nu i-a ajuns loc unde sé-i
deporteze pe toti”. (Agitatie si rasete in sald). ”Cum
s-a putut, repeta retoric Serdiuk intrebarea formulata
de Hrusciov la Congres, sa se arunce responsabilitatea
unor persoane sau grupuri aparte asupra unor popoare
intregi, incluzand femei, copii, batrani, comunisti si
comsomolisti, si sa fie condamnati la represiuni in
masa, lipsuri si suferinte?”’

Fidel liniei politice a lui Hrusciov, Serdiuk a
reluat atacurile acestuia asupra lui Beria. El a afirmat
ca de trasaturile negative de caracter ale lui Stalin, ca
iritabilitatea, brutalitatea si capriciile sale, amplificate
in perioada postbelica, el suferind de mania persecutiei,
a profitat din plin ’provocatorul perfid si dugmanul
ticalos” Beria, care a fabricat o serie de dosare false
precum cel “leningradean”, “al mingrelilor” sau al
“medicilor” de la Kremlin, iar pe plan international — a
urmadrit ruperea relatiilor cu fugoslavia.

Potrivit lui Hrusciov, cultul personalitatii lui
Stalin a atins proportii monstruoase deoarece nsusi
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Stalin alimenta §i incuraja preamarirea propriei sale
persoane, demonstrand o atitudine nerespectuoasa
fatd de figura lui Lenin. Cultul personalitatii,
conform liderului PCUS, a avut drept urmare
“introducerea unor metode vicioase in constructia
de partid si activitatea economicd, a determinat
incélcari grosolane ale democratiei interne de partid
si a democratiei sovietice, administrarea goala,
diferite denaturari, dosirea neajunsurilor, lustruirea
realitatii”. Lozinca zilei prevedea lupta Tmpotriva
tuturor acestor neajunsuri.

La intrebarea, pe care si-o puteau pune unii:
unde au fost membrii Biroului Politic in toata
aceastd perioadd, de ce nu s-au pronuntat la timp
impotriva cultului personalitatii lui Stalin? -
Hrusciov a dat la Congres un raspuns ambiguu,
distingand doud faze in activitatea lui Stalin: (1)
in care acesta era considerat unul dintre cei mai
redutabili marxisti din epoca de dupa disparitia Iui
Lenin, logica, forta si vointa cdruia au exercitat o
influentd covarsitoare asupra partidului si (2) in
care, abuzand de puterea sa, Stalin a Inceput sa se
rafuiascd cu liderii indezirabili ai partidului si de
stat, ”’sd aplice impotriva oamenilor cinstiti sovietici
metode teroriste”, incat orice incercare de protest era
contracarati prin represiuni. In aceastd atmosfera
rolul Biroului Politic era insignifiant.

Concluzia Congresului al XX-lea era univoca:
cultul personalitdtii a cauzat prejudicii enorme.
”Dar, cel mai tragic 1n toate acestea, il cita Serdiuc
din nou pe Hrusciov, este ca procedand astfel Stalin
era convins cd actioneazad nu in detrimentul, ci in
interesele partidului si ale dictaturii proletariatului”.
lata in ce consta “adevarata tragedie”!

La Congres, Hrusciov a facut un apel la modestia
”leninista” a bolsevicului, promitand sa faca ordine in
ceea ce priveste acordarea numelor unor conducatori
de partid si de stat inca 1n viata unor orase, fabrici si
uzine. Vor trebui 1nsd sa treaca ani lungi pentru ca
aceasta sa se intample abia dupa Congresul al XXII-
lea, din 1961. ”Trebuie sa demascam odata si pentru
totdeauna cultul personalitatii, arata Serdiuk cu
referire la Hrusciov, sa tragem concluziile respective
atat in sfera teoretico-ideologica, cat si in sfera
activitatii practice”. Trei la numar erau sarcinile
fixate de Hrusciov la Congres: (1) si fie condamnat
si dezradicinat de o manierd bolsevica cultul
personalitatii, ’strain spiritului marxism-leninismului
si incompatibil cu principiile conducerii colective
de partid si normele vietii de partid”. Urma sa fie
reabilitatd teoria marxist-leninista despre popor ca si
creator al istoriei”, despre “rolul decisiv al partidului
in procesul luptei revolutionare pentru transformarea
societatii, pentru victoria comunismului”’; (2)
respectarea strictd, de jos pana sus, in toate structurile
de partid a principiului “leninist” al conducerii
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colective de partid, colectivititii conducerii in
ceea ce priveste normele vietii de partid, critica si
autocritica; (3) restabilirea principiilor leniniste
ale democratismului socialist sovietic”, lupta cu
persoanele care comiteau abuzuri in serviciu.

Abordarea in toatd amplitudinea la Congresul al
XX-lea a chestiunii principiale privind combaterea
cultului personalitatii” si lichidarea “consecintelor lui
grave” vorbea, in opinia lui Serdiuk, despre “marea
forta morala si politicd a partidului nostru”. Solutionarea
acestor chestiuni avea o importantd majora “atat pentru
prezentul, cat si pentru viitorul partidului nostru’?.

Din cei 13 vorbitori la adunarea “activului
republican”, doar 2-3 au abordat chestiunea cultului
personalitatii lui Stalin, intre care — I. S. Codita,
presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al
RSSM, pe scurt intr-un singur alineat’, si C. U.
Cernenko, seful Sectiei propaganda si agitatie a CC
al PCM, putin mai pe larg. Ca unul din principalii
responsabili ai “frontului ideologic”, Cernenko a
mentionat ca la mitingurile si adundrile din RSSM
consacrate discutdrii materialelor Congresului al
XX-lea au participat peste 1,9 mln de oameni,
dintre care 17 mii au luat cuvantul, fapt care era
interpretat drept o aprobare unanima a hotararilor
Congresului. El a reluat teza despre necesitatea
condamnarii cultului personalitatii, promovarii in
munca ideologica a preceptelor fundamentale ale
marxism-leninismului despre popor ca fiind creator
adevarat al istoriei, al tuturor bunurilor materiale
si spirituale si despre rolul hotarator al partidului
marxist in lupta revolutionard de transformare a
societatii. Toate indicatiile Secretarului General
in sfera combaterii cultului personalitdtii urmau
sd-si gaseascd reflectare in munca de agitatie si
propaganda. Este demn de retinut cd si Codita,
si Cernenko au vorbit mai mult la general despre
“cultul personalitatii”, fard a lega aceastd sintagma
direct de numele lui Stalin. Singurul lucru pe care
si l-a permis Cernenko a fost o referintd critica
la caracterul invechit al “Istoriei PC(b) din toata
Uniunea. Curs scurt”, editat in 1938, aratand ca
aceasta nu reflecta si epoca ulterioara®.

Dintre vorbitori, doar secretarul II al comitetului
raional de partid Ciadar-Lunga, A. N. Ivanov, aabordat
chestiunea consecintelor cultului  personalitatii
si pentru RSSM. Avand impresia ca deciziile
Congresului al XX-lea 1i ofereau dreptul la initiativa
proprie, el a declarat: ”Aceastd chestiune astazi
aproape ca nu poate fi perceputa de constiinta noastra.
Si eu vreau sd spun ca noi simteam o rumoare printre
oamenii sovietici ¢ nu se facea asa cum trebuie, dar
despre aceasta aproape ca nu se putea vorbi. Dar,
daca e, tovardsi, sa luam republica noastrd, eu Tmi
exprim parerea, Inainte despre aceasta poate n-as fi
spus, dar acum vreau si spun. In 1949 am deportat
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chiaburimea din Moldova, cati mijlocasi atunci au
nimerit Tn numarul celor deportati! Mi se pare ca aici
a fost comisa o greseald de catre noi, lucratorii din
raioane, Biroul CC al partidului ca aceasta chestiune
a fost Incredintatd Ministerului Securitdtii de Stat,
iar organizatiile de partid aproape cd nu au luat
parte la aceasta. Noi doar traim in conditiile puterii
Sovietice, intr-o republica mica 1n care chiaburul
nu este atat de puternic, in timp ce in China, vedeti
cum se rezolva aceastd chestiune in toata tara, nu aga
cum am rezolvat-o noi in Moldova (zgomot in sala).
Mi se pare ca trebuia sa abordam mai serios aceasta
chestiune, 1nsa la noi un numar de tarani mijlocasi au
fost deportati, iar acum reabilitati™.

Din cele 10 intrebari adresate in scris raportorului,
5 se refereau la chestiunea privind cultul personalitatii
lui Stalin. Participantii la adunare au intrebat care erau
indicatiile CC referitoare la operele lui Stalin, care
dintre acestea raiméneau actuale in continuare, cum sa
procedeze cu monumentele si portretele lui Stalin, sa
pastreze sau nu numele acestuia date intreprinderilor si
gospodariilor agricole, s-a discutat la Congres despre
stramutarea corpului lui Stalin, aflat alaturi de cel al
lui Lenin, in mauzoleul din Piata Rosie de la Moscova.
Daca membrii PCUS s-au edificat asupra rolului lui
Stalin, Intreba Osadciuk din or. Balti, cum sa le explice
aceasta unor oameni simpli, colhoznici, participanti
la razboi, care au mers la lupta cu numele lui Stalin?
Trebuie oare s se vorbeasca acum despre greselile lui
Stalin, nu se va rasfrange aceasta asupra situatiei interne
si externe a URSS, nu vor profita oare de aceasta
capitalistii”? R&mane Stalin 1n continuare un discipol al
lui Lenin? Cum sa se predea istoria in scoald, stiindu-se
ca manualele contin o serie de citate din opera lui Stalin?
Cum sa se interpreteze acum lichidarea chiaburimii ca si
clasa? Au fost juste masurile de deportare in masa a unui
numar mare de oameni?°

Raspunzand la aceste intrebari, Zinovi T.
Serdiuk a aratat ca CC s-a pronuntat ferm Tmpotriva
cultului personalitatii pentru a nu se admite repetarea
“greselilor din trecut”. El a invocat spusele lui
Hrusciov, potrivit carora Stalin a fost excesiv
glorificat, desi ”a avut indubitabil in trecut merite
mari 1n fata partidului, clasei muncitoare §i a miscarii
muncitore si internationale”, insa ulterior ”a deviat
de la normele leniniste ale constructiei de partid si
de stat, iar practica de conducere, instituita in ultimii
ani de viata a lui Stalin, devenise o frana serioasa
in calea dezvoltarii societatii sovietice”. Serdiuk a
reiterat ca sarcina primordiala a momentului consta
in dezradacinarea cultului personalitatii, strdin
ideologiei si practicii marxism-leninismului, si lupta
intransigenta Tmpotriva oricaror incercari de a-l
renaste sub o forma sau alta. CC urma sa desfasoare
o activitate ampla privind corectarea tuturor
conceptiilor eronate, legate de cultul personalitatii,
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din sfera istoriei, filozofiei, economiei, altor stiinte,
literaturii, artelor, fara graba si oscildri bruste. CC
trebuia sa discute si chestiunea portretelor lui Stalin,
denumirilor intreprinderilor §i sa propuna solutii,
fara a se admite greseli si excese. Concluzia sa
finala era ca “activul republican” a aprobat unanim
si s-a angajat sa traduca 1n fapt hotararile istorice ale
Congresului al XX-lea al PCUS’.

Critica Ingusta a lui Hrusciov a cultului per-
sonalitatii lui Stalin, fara a atinge esenta regimului
stalinist, avand scopul de a reabilita ideile originare,
”leniniste”, ale socialismului si comunismului,
pastrareaintactdadogmelorideologice fundamentale
pe care s-a intemeiat puterea Sovietelor, nu au avut
cum sa favorizeze o reforma a sistemului sovietic.
Cedand in fata fortelor conservatoare, Hrusciov,
care purta o responsabilitate personala pentru
crimele din perioada stalinista, nu a rupt-o definitiv
cu stalinismul. Noua conducere de la Kremlin
realiza cd demascarea deplind a stalinismului risca
sd conducd la delegitimarea regimului comunist.
latd de ce in Hotararea CC al PCUS din 30 iunie
1956 Cu privire la depasirea cultului personalitatii
lui Stalin si a consecintelor sale” nu se spune
nimic despre participarea personald a lui Stalin la
organizarea represiunilor in masa, caracterizate doar
ca "unele limitari ale democratiei interne de partid
si sovietice”. Cu toate acestea, in pofida jumatatilor
sale de masura, Congresul al XX-lea a dat un impuls
puternic proceselor de liberalizare interna si externa
in mediul asa-numitelor “democratii populare”.
Un indiciu al acestor prefaceri a devenit eliberarea
detinutilor politici din lagarele de concentrare. Daca
intre 1953-1956 au fost reabilitati circa 7,6 mii de
oameni, numai din martie 1956 si pana in 1957 au
fost reabilitati mai mult de 500 mii de oameni®.

Ulterior, la 19 mai 1958, Presedintele Prezidiului
Sovietului Suprem al URSS, Kliment Vorosilov, a
semnat Decretul ”’Cu privire la anularea interdictiilor
pentru unele categorii de stramutati”, prin care
erau pusi In libertate: (p.1. a) fostii colaboratori ai
ilegalitatii nationaliste §i membrii familiilor lor;
(p.1. b) fostii chiaburi si membrii familiilor lor; (p.1.
¢) membrii familiilor fostilor mosieri, fabricanti,
negustori, liderilor $i membrilor partidelor
politice burgheze si organizatiilor antisovietice,
conducatorilor fostelor guverne burgheze. A urmat
Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS, din
7 ianuarie 1960, ”’Cu privire la anularea interdictiilor
pentru unele categorii de stramutati”, semnat de
acelasi Kliment Vorosilov, prin care erau pusi in
libertate (p.1. a) “membrii familiilor conducatorilor
si participantilor la ilegalitatea nationalistd si in
bandele armate nationaliste, deportate din regiunile
de Vest ale Ucrainei, Ltuaniei, Letoniei si Estoniei;
(p.1.b) fostii mosieri, fabricanti, negustori, membrii
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guvernelor si ai partidelor politice burgheze,
deportati din regiunile de Vest ale Ucrainei, din
republicile unionale Moldoveneasca, Lituaniana,
Letond si Estond. In ambele Decrete se preciza
ca anularea interdictiilor pentru deportati nu
atrdgea dupd sine restituirea bunurilor confiscate
in momentul deportarii. Reintoarcerea celor vizati
in cele doud Decrete la locul lor de bastina putea
fi permisa doar prin decizia Consiliilor Executive
Regionale de deputati ai oamenilor muncii sau a
Consiliului de Ministri al republicii, din teritoriul
careia s-a efectuat deportarea’.

Dupa Congresul al XX-lea, la 1 martie 1956 si
Consiliul de Ministri al RSSM a emis o Hotarare
prin care a abilitat Ministerul Afacerilor Interne al
RSSM sa respingd, in cazul unui motiv justificat
privind deportarea, cererile deportatilor de a li se
permite reintoarcerea la locurile de trai de unde au
fost deportati. Prin aceasta, Guvernul si-a declinat,
practic, responsabilitatea pentru repunerea in
drepturi a cetdtenilor deportati In conformitate cu
Hotéararea sa secretd Nr. 509 din 28 iunie 1949 ”Cu
privire la deportarea din RSS Moldoveneasca a
familiilor chiaburilor, fostilor mosieri si a marilor
comercianti”. La 16 octombrie 1957, Consiliul de
Ministri a adoptat Hotérarea ”Cu privire la anularea
partiald a Hotararii Consiliului de Ministri Nr. 509
din 28 iunie 1949”, cu referire la 356 de familii care
nu au fost deportate din diverse motive din RSSM si
carora li s-a restituit averea, ca si reabilitate. La 13
tunie 1958, dupa aparitia Decretului din 19 mai 1958
al Prezidiului Sovietului Suprem al URSS, Consiliul
de Ministri al RSSM a declarat ca averea celor
deportati n anii 1941-1951 ramanea confiscata si
nu putea fi restituita, cu exceptia averii celor care au
fost reabilitati intregral. Aceasta situatie s-a pastrat
pana in anii perestroikai lui Mihail Gorbaciov.

In epoca perestroikai si a glasnostului, chestiunea
ororilor staliniste a revenit cu o noud forta in atentia
opiniei publice. Aceasta chestiune s-a aflat de la
bun Inceput in vizorul Miscarii Democratice pentru
Sustinerea Restructurarii din RSSM, formate la 3 iunie
1988. In proiectul de Program al Miscarii Democratice
se stipulau urmatoarele:

”(IIT). 6. Miscarea Democraticd cere anularea
tuturor hotararilor cu privire la deportérile in masa
din perioada stalinistd. Deportatilor sa i se restituie
pagubele materiale. Miscarea cere s se puna capat
atitudinii de discriminare fatd de rudele si urmasii celor
reprimati. Miscarea Democratica cere ca represiunile
staliniste sd fie declarate drept crime impotriva
umanitatii, care nu au termen de prescriptie. Trebuie
stabilite si date publicitatii numele organizatorilor si
executantilor acestor faradelegi monstruoase.

7. Miscarea Democratica pledeazd pentru
alcatuirea unei Carti a Memoriei care sa contind
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numele martirilor neamului, victimelor razboiului,
jertfelor stalinismului i ale foametei din 1946-
1947, precum si marturii, relatari, amintiri despre
ei, pentru invesnicirea memoriei lor pe teritoriul
RSSM si 1n alte regiuni ale tarii.

8. Miscarea Democratica cere restabilirea
bunului nume al tuturor celor care au avut de suferit
in perioada brejnevismului si bodiulismului, precum
si in epoca restructurdrii pentru conceptiile si pozitia
lor civica. Sa fie anulate sentintele celor condamnati
din motive politice si religioase™!’.

Pentru prima data in istoria Moldovei sovietice,
in ziua de 6 iulie 1988, Miscarea Democratica a
organizat un miting in memoria celor deportati la
6 iulie 1949, la care s-a cerut: (1) ziua de 6 iulie sa
fie declarata Zi a memoriei victimelor stalinismului;
(2) sa fie inaltate monumente in memoria victimelor
stalinismului, la Chisindu — in regiunea Garii
feroviare, si in alte localitati; (3) ”sa fie publicate
listele celor care au suferit iIn urma macelului
stalinist, precum si ale executorilor acestor crime”;
(4) sa fie aduse despagubiri familiilor supuse
represiunilor; (5) sa fie alcatuita o Carte a Memoriei
care sd cuprindd documente si marturii referitoare
la acea perioada.

Toate aceste revendicari se regasesc integral in
Programul Frontului Popular din Moldova, din 20
mai 1989. (Ibidem, Programul Frontului Popular
din Moldova, p. 64.) Mai mult decat atat, Congresul
constitutiv al FPM a votat Rezolutia Nr. 14 ”’Cu privire
la crimele stalinismului si la reabilitarea generala a vic-
timelor terorii staliniste”, in care se arata: "Congresul
FPM considera ca politica terorii staliniste a Tnsemnat
unreal genocid national §i o crimad impotriva umanitatii.
FPM propune sa fie completat Codul Penal al RSSM
cu un articol care ar contine definitia genocidului
formulata in Conventia ONU din 9 decembrie 1948,
semnatd de URSS la 3 mai 1954.

FPM cere respectarea Conventiei ONU din 26
noiembrie 1986 cu privire la neaplicarea termenului
de prescriptie criminalilor de razboi, organizatorilor
represiunilor i genocidului.

Obstimea este in drept sa hotdrasca iertarea
sau condamnarea criminalilor pentru faradelegile
savarsite. Insd, indiferent de decizia judecitii,
sentinta trebuie sd fie data publicitatii.

Reabilitarea victimelor trebuie si poarte un
caracter general. Reabilitarea partiala ar putea fi
inteleasd si ca o incercare de a justifica ororile
represiunilor staliniste.

Congresul cere publicarea documentelor din
arhivele RSSM si a tuturor materialelor referitoare
la aceste crime. Organizatorii si executorii acestor
crime trebuie sa fie nominalizati si calificati drept
criminali de stat si deferiti justitiei”'".

In cadrul mitingului FPM din Chisinau, din 6
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iulie 1989, s-a aratat ca represiunile politice din fosta
RASSM din anii 1930-1940, foametea “organizata”
din anii 1946-1947, deportarile ”in masa” din anul
1949 s-au soldat ”cu sute de mii de vieti omenesti”,
a fost nimicita intelectualitatea si preotimea, a fost
distrusa taranimea, poporul intreg a fost supus unei
traume din care nu si-a revenit nici azi”'2.

La 24 iunie 1988, in conformitate cu decizia
Consiliului de Ministri al RSSM, a fost formata o
Comisie de Stat pentru a examina petitiile fostilor
deportati. Dupa examinarea materialelor privind
deportarea din 6 iulie 1949, Comisia a propus
Guvernului sa anuleze Hotdrarea sa Nr. 506 din
28 iunie 1949. Consiliul de Ministri al RSSM a
anulat Hotararea ’Cu privire la deportarea din RSS
Moldoveneasca a familiilor chiaburilor, fostilor
mosieri §i a marilor comercianti” la 10 aprilie
1989. Toti cei vizati prin aceastd Hotarare au fost
reabilitati, punandu-se problema restituirii bunurilor
si averii lor confiscate. La 24 mai 1989, Consiliul de
Ministri al RSSM a adoptat Hotararea ”Cu privire la
restituirea averii si recompensarea daunelor pricinuite
cetdtenilor, deportati nejustificat in 1949”.

Glasnostul a scos la suprafatd multe din ororile
si crimele comise de regimul totalitar stalinist, acest
subiect revenind tot mai presant pe agenda publica si
reclamand conducerii PCM o luare explicitd de pozitie.

La 1 martie 1990, Petru Lucinschi, Prim-
Secretar al CC al PCM, a prezentat in fata plenarei
a XVllI-ea a CC al PCM raportul Biroului CC al
PCM ”’Aspecte politice ale restructurarii in republica
si activitatea Partidului Comunist al Moldovei in
conditiile noi”. Lucinschi recunostea de la tribuna
plenarei ca atat soarta republicii, cat si a Partidului
Comunist al Moldovei au fost, intr-adevar, dramatice.
Ele au cunoscut tot greul politicii represive staliniste,
suspiciunii si neincrederii fatd de oameni. Formarea
si statornicirea republicii aveau loc intr-o atmosfera
de frica, de tot felul de constrangeri. Situatia a fost
agravatd de deportarile in masa ale populatiei. Astfel,
dincolo de hotarele Moldovei in anul 1941 au fost
deportati peste 5 mii de oameni, in anul 1949 — mai
bine de 35 de mii, in anul 1951 — peste 2,6 mii de
oameni. lar in total, In anii 30-40-50, au fost supusi
represiunilor, deportati si condamnati aproape 75 de
mii de locuitori ai republicii. Caracterul ilegal al acestor
acte este evident astdzi, cand partidul, condamnand
crimele savarsite fatd de popoare in perioada cultului
personalitatii lui Stalin, desfagoara in tara procesul de
reabilitare a celor care au avut de suferit fara vina. O
activitate similara se desfasoara si la noi, insa ritmurile
ei trebuie accelerate”. Liderul PCM s-a referit nu
numai la perioada stalinistd, dar si la cea de dupa
Stalin: ”Multe dintre problemele actuale se explica
prin deformarile admise nu numai in aceasta perioada,
dar si in perioadele urmitoare. In anii cand in fruntea
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Partidului Comunist al Moldovei se afla L.I.Brejnev,
iar apoi si Z.T.Serdiuk, erau admise anticiparea
evenimentelor pe taramul dezvoltdrii economiei.
Interventiile necompetente in relatiile interetnice —
aceasta sferd subtila a existentei sociale, manifestau
in deplind masurd anume acel stil de conducere pe
care il numim administrativ de comanda”. Lucinschi a
insistat in special asupra perioadei de aproape 20 de ani
de conducere a lui I.1.Bodiul: ”Ar fi neobiectiv, daca
vom sustine cd in acesti ani republica nu s-a dezvoltat.
Dimpotrivd. S-a facut mult. Oamenii muncii din
Moldova prin munca lor plind de abnegatie sporeau
avutia ei, s-a schimbat aspectul oraselor si satelor,
crestea intelectualitatea noastra. Toate acestea sunt un
rezultat al marii munci depuse de popor si de cadrele
care lucrau atunci. Dar apare intrebarea, de ce oamenii,
desi de atunci au trecut deja multi ani, continuad sa aiba
o atitudine negativa, extrem de critica fatd de acea
perioada? Toate acestea se explica printr-un sir de cauze:
stilul defectuos, voluntarist de conducere, ignorarea
intereselor nationale ale poporului moldovenesc,
denaturarile din politica de cadre, lipsa de modestie
personald, ambitiile, liderismul primului secretar al
CC de atunci, protejat de conducerea suprema a tarii.
Consecintele acestei practici noi le simtim in mod acut
si astazi”.

Este demn de remarcat ca apelativul “crime”,
formulat de liderul PCM 1n discursul sau la plenara
cu referire la epoca stalinistd, nu se regaseste si in
Hotararea plenarei CC pe marginea raportului Primu-
lui Secretar. In Hotararea respectiva se mentioneaza
ca ”in paralel cu transformarile socialiste pozitive,
Moldova, la fel ca si toate republicile unionale, a
cunoscut in deplind masurd presiunile sistemului
de administrare prin directive, denaturdrilor din
politica nationald, care s-au rasfrant asupra destinelor
poporului, asupra dezvoltarii politice, economice,
nationale si spirituale. Dar, ramane indiscutabil faptul
ca perioada socialista i-a dat Moldovei posibilitatea
sd-gi renasca propria statalitate, sd creeze o economie
modernd, ceea ce constituie o bazd solidd pentru
obtinerea pe viitor a adevaratei suveranitati in cadrul
federatiei innoite a Uniunii RSS.

Totodata, incercarile serioase prin care a trecut
poporul Moldovei—represiunile, foametea, deportarilein
masa din anii 30-40-50—au lasat iIn memoria generatiilor
urme ale incalcarii principiilor socialiste. Monopolismul
departamentelor centrale i voluntarismul conducerii
locale din perioadele ulterioare ale dezvoltarii republicii
au generat devieri serioase in economie si sfera spirituala,
in politica de cadre, au dat nagtere valului migrationist
si, in cele din urma, au agravat problemele sociale si
nationale. Pericolul degradarii ameninta cultura si limba
nationald, originalitatea modului de viatd al grupurilor
nationale care populeazi republica. In activitatea
Partidului Comunist al Moldovei au fost comise abateri
si greseli politice care au adus prejudicii atat dezvoltarii
poporului moldovenesc, cét i autoritatii partidului*.
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“Incilcari ale principiilor socialiste”, “abateri”
si “greseli politice” — acestea erau aprecierile pe
care le didea PCM trecutului sdu in conditiile in
care regimurile comuniste din fostele tari socialiste
se prabugisera unul dupa altul, iar multimile iesite
in strada cereau condamnarea univocd a crimelor
comise impotriva umanitatii.

La 23 iunie 1990, Sovietul Suprem al RSS
Moldova a adoptat Declaratia cu privire la
Suveranitatea RSS Moldova si tot atunci, cu scopul
de a Intregi sub toate aspectele semnificatia profunda
si ampla a Declaratiei de Suveranitate si Avizul
Comisiei Sovietului Suprem al RSS Moldova ”Pentru
aprecierea politico-juridicda a Tratatului sovieto-
german de neagresiune si a Protocolului aditional
secret din 23 august 1939, precum si a consecintelor
lor pentru Basarabia si Bucovina de Nord”. In textul
Avizului se mentiona: “La 28 iunie 1940 URSS a
ocupat prin fortd armatd Basarabia §i Bucovina de
Nord, contrar vointei populatiei acestor tinuturi.

Proclamarea in mod nelegitim, la 2 august 1940,
a RSS Moldovenesti a fost un act de dezmembrare a
Basarabiei si Bucovinei. Trecerea arbitrara sub jurisdic-
tia RSS Ucrainene a Bucovinei de Nord si a judetelor
Hotin, Ismail si Cetatea Alba contravenea adevarului
istoric si realitatilor etnice existente in acea vreme.

QOdata cu instaurarea in Basarabia si Bucovina de
Nord a regimului sovietic stalinist, in aceste tinuturi
au fost comise crime impotriva umanitdtii: omoruri
in masa, deportari, foamete organizata™'s.

Acesta este primul document oficial in care
institutia legislativa a Moldovei suverane formuleaza
un punctde vedere transant asupra crimelor staliniste,
calificandu-le drept crime impotriva umanitatii.

La 13 august 1990, presedintele URSS, Mihail
Gorbaciov, a emis Decretul ’Cu privire la restabilirea
in drepturi a tuturor victimelor represiunilor politice din
anii 20-50”, prin care erau condamnate “’faradelegile”
comise de Stalin si anturajul sdu. In Decret se constata
ca restabilirea dreptatii, initiate de Congresul al XX-
lea, s-a desfasurat inconsecvent si, practic, s-a stopat
in a doua jumatate a anilor '60. Gorbaciov a decretat
(p.1) recunoagterea drept ilegald, in contradictie cu
Drepturile Fundamentale ale Omului, a represiunilor
in masd orientate impotriva taranilor din perioada
colectivizarii, dupa cum s§i impotriva altor cetdteni
din motive politice, sociale, nationale, religioase sau
din alte motive in anii 20-50, si restabilirea deplina in
drepturi aacestor cetateni, cu exceptia celor condamnati
legal pentru comiterea unor crime “impotriva Patriei
si oamenilor sovietici in timpul Marelui razboi pentru
apararea Patriei” (p.2)'.

Asupra ororilor comise de regimul sovietic
instalat in Basarabia dupa 28 iunie 1940 s-a pronuntat
si Conferinta internationala Pactul Ribbentrop-
Molotov si consecintele sale pentru Basarabia”,
convocata la 28 iunie 1991 la Chisinau.

Aproape la un an de la Decretul lui Gorbaciov,
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ultimul Secretar General al PCUS, in iulie 1991,
conducerea PCM a dat publicitatii “Principiile
de baza ale Programului Partidului Comunist al
Moldovei”, in care se mentiona: ... apreciind in
mod realist trecutul, Partidul Comunist al Moldovei
este departe de a idealiza calea strabatuta de el.
Practic, principiile socialismului s-au dovedit a fi
deformate. Transformarile infaptuite in stil stalinist
demonstreaza cu certitudine si caracterul inaccepta-
bil pentru socialism al formelor §i metodelor
antiumane de rezolvare a problemelor puse in fata
republicii.

PCM nu trece sub tacere crudul adevar despre
evenimentele tragice §i marile nenorociri pe care
le-au suportat populatia republicii §i organizatia ei
de partid din cauza denaturarilor grave ale teoriei
si practicii socialismului. In documentele adoptate
la Congresul al XVIl-lea al PCM, la conferinta
republicana de partid, la Biroul CC al PCM sunt
condamnate crimele stalinismului, la fel si orice
abuzuri, centralizarea excesivd a conducerii,
birocratizarea tuturor sferelor vietii sociale care si-
au gasit raspandire nu numai in perioada stagnarii,
dar si in primii ani de restructurare. In ele se da
o apreciere politicd principiald represiunilor din
anii 30-40 si de la inceputul anilor 'S0, cauzelor
foametei din anii 1946-1947, colectivizarii fortate,
deportarilor in masa din republicd a oamenilor care
nu aveau nicio vind, incalcarilor grave ale drepturilor
elementare ale omului, precum si deformarilor
admise la infaptuirea politicii nationale. Li s-a spus
penume liderilor de partid si altor conducétori care au
promovat cu ravna politica stalinist- bre]neV1st“”

PCM nu-si declina responsabilitatea “pentru
participarea la instaurarea in republicd a regimului
autoritar si pentru consecintele lui”, dar atentiona ca
’principala vina pentru greselile si crimele comise o
poartd, in primul rand, fosta conducere a PCM si a
PCUS, liderii lui din acea perioada™'’.

PCM nu va mai reusi sa-si adopte aceasta
declaratie de intentii programatice, deoarece dupa
puciul din August 1991 a fost interzis, dar, totusi,
inainte de a trece in istorie, a facut un gest de
recunoagtere publicd a responsabilitdtii sale pentru
“crimele staliniste”. Un gest mult intarziat care,
apartinand unui partid compromis, a ramas, practic,
neobservat si fara impact societal.

La o privire retrospectiva asupra perioadei
cuprinse intre anii 1956 si 1991, se poate constata
cd fosta conducere a PCM a initiat, la indicatiile
Kremlinului, o condamnare partiala si controlatd a
cultului personalitatii lui Stalin, pentru a pastra intac-
td sinealteratd esenta ’marxist-leninista” aregimului.
Ulterior, acest proces limitat de destalinizare a fost
musgamalizat, pentru ca 1n anii de perestroika a lui
Mihail Gorbaciov sd fie reluat cu o noua forta, pe
banca acuzatilor pomenindu-se de aceastd data
insusi fostul PCUS si replica sa din Moldova

60 - nr. 1(16), martie 2010

sovieticd, PCM. Treptat, odatd cu descoperirea celor
mai dramatice si tragice pagini din trecutul istoric,
autoritatile de varf ale Republicii Moldova suverane
au calificat crimele din epoca stalinista drept crime
impotriva umanitatii, societatea constientizand tot
mai mult esenta inumand si condamnabild a fostului
regim comunist, in ansamblu.
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